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A ROZHODNUTÍ O NÁMITCE IVANA HÜTTNEROVÁ, ING.ARNOŠT MIMRA

námitka ze dne (datum neuveden), pořizovateli doručena 21.1.2015, u pořizovatele evidována pod č.j. 
50/2015

upřesněno podáním ze dne 28.1.2015, pořizovateli doručeno 3.2.2015, u pořizovatele evidováno pod č.j. 
76/2015

A.1 ZNĚNÍ NÁMITKY



ÚP Hudlice -  textová část odůvodnění příloha č.5…………………………………………………………………..……..........….str.4/24



ÚP Hudlice -  textová část odůvodnění příloha č.5…………………………………………………………………..……..........….str.5/24



ÚP Hudlice -  textová část odůvodnění příloha č.5…………………………………………………………………..……..........….str.6/24



ÚP Hudlice -  textová část odůvodnění příloha č.5…………………………………………………………………..……..........….str.7/24

A.2 ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Námitce se vyhovuje a to tak, že:

– Západní část pozemku parc.č. 1325/5 nebude vymezována jako BZ – zahrady v obytné zóně.
– Celý pozemek parc.č. 1325/5 bude vymezen jako součást plochy B5 - nízkopodlažní bydlení 

s dohodou o parcelaci.
– V podmínkách využití plochy B5 - nízkopodlažní bydlení s dohodou o parcelaci bude do  Podmínek 

prostorového uspořádání vč. stanovení základních podmínek ochrany krajinného rázu doplněn bod, 
který bude znít: „V ploše H ÚPD 1 (ozn. ve výkrese Základního členění území) bude zachován odstup 
nové zástavby od sousedních stávajících parcel min. 5 m od hranice pozemku.“

A.3 ODŮVODNĚNÍ ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Návrh územního plánu (ÚP) chrání v souladu s cíly a úkoly územního plánování veřejný zájem a to 
ochranu krajinného rázu. Nově vymezené plochy jsou v dominantní poloze s dálkovými výhledy, kde 
ochrana krajinného rázu v CHKO je chráněna nejen velikostí nových parcel, ale i zajištěním plochy zeleně 
zahrad na parcelách v kompaktním souvislém pásu zeleně v zástavbě bydlení.  
Návrh ÚP chrání sousední stávající zástavbu (původní venkovská domkářská zástavba s parcelami men-
šími než 800 m² v koncové poloze vsi) a její komfort bydlení navrženým pásem zahrad nových parcel, 
které zajišťují potřebný odstup nové a stávající zástavby, která je historicky uzpůsobena uspořádáním 
zahrady a budovy pro bydlení daných dřívějším využitím malých parcel. Odstup ploch bydlení zajišťuje 
nejen potřebný odstup udávaný právním předpisem, ale i ochranu kvality bydlení a majetku stávající 
zástavby.
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B ROZHODNUTÍ O NÁMITCE STANISLAV VYŽĎURA

námitka ze dne 28.1.2015, pořizovateli doručena 2.2.2015, u pořizovatele evidována pod č.j. 69/2015

B.1 ZNĚNÍ NÁMITKY
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B.2 ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Námitce se vyhovuje a to tak, že:

– Západní část pozemku parc.č. 1325/2 nebude vymezována jako BZ – zahrady v obytné zóně.
– Celý pozemek parc.č. 1325/2 bude vymezen jako součást plochy B5 - nízkopodlažní bydlení 

s dohodou o parcelaci.
– V podmínkách využití plochy B5 - nízkopodlažní bydlení s dohodou o parcelaci bude do  Podmínek 

prostorového uspořádání vč. stanovení základních podmínek ochrany krajinného rázu doplněn bod, 
který bude znít: „V ploše H ÚPD 1 (ozn. ve výkrese Základního členění území) bude zachován odstup 
nové zástavby od sousedních stávajících parcel min. 5 m od hranice pozemku.“

B.3 ODŮVODNĚNÍ ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Návrh územního plánu (ÚP) chrání v souladu s cíly a úkoly územního plánování veřejný zájem a to 
ochranu krajinného rázu. Nově vymezené plochy jsou v dominantní poloze s dálkovými výhledy, kde 
ochrana krajinného rázu v CHKO je chráněna nejen velikostí nových parcel, ale i zajištěním plochy zeleně 
zahrad na parcelách v kompaktním souvislém pásu zeleně v zástavbě bydlení.  
Návrh ÚP chrání sousední stávající zástavbu (původní venkovská domkářská zástavba s parcelami men-
šími než 800 m² v koncové poloze vsi) a její komfort bydlení navrženým pásem zahrad nových parcel, 
které zajišťují potřebný odstup nové a stávající zástavby, která je historicky uzpůsobena uspořádáním 
zahrady a budovy pro bydlení daných dřívějším využitím malých parcel. Odstup ploch bydlení zajišťuje 
nejen potřebný odstup udávaný právním předpisem, ale i ochranu kvality bydlení a majetku stávající 
zástavby.
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C ROZHODNUTÍ O NÁMITCE RADEK OLIČ

námitka ze dne 28.1.2015, pořizovateli doručena 2.2.2015, u pořizovatele evidována pod č.j. 70/2015

C.1 ZNĚNÍ NÁMITKY
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C.2 ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Námitce se vyhovuje a to tak, že:

– západní část pozemku parc.č. 1325/3 nebude vymezována jako BZ – zahrady v obytné zóně
– celý pozemek parc.č. 1325/3 bude vymezen jako B1 - nízkopodlažní bydlení s tím, že v podmínkách 

prostorového uspořádání vč. stanovení základních podmínek ochrany krajinného rázu bude stano-
vena tato podmínka: „V ploše H 18 (ozn. ve výkrese Základního členění území) bude zachován od-
stup nové zástavby od sousední stávající parcely tak, aby nebyla zhoršena kvalita bydlení stávající 
zástavby na p.č. 1307/2 a 359.“

– tím se vyhovuje ošetření zájmů v bytové zástavbě jinou formou

C.3 ODŮVODNĚNÍ ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Pořizovatel neshledal veřejné zájmy, které by byly vyhověním námitce dotčeny. Je však třeba navrhnout 
ochranu zájmů stávajících sousedů zajištěním náležitého odstupu od sousední parcely. Zastavitelné 
území navazuje na stávající domkářkou venkovskou zástavbu s mimořádně malými parcelami (méně než 
800 m²). Nová zástavba může malým odstupem ohrozit kvalitu bydlení a proto je stanovena podmínka, 
která vztah staré a nové zástavby řeší.
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D POKYN URČENÉHO ZASTUPITELE K PODÁNÍ JIŘÍ HÁJEK

podání ze dne 20.1.2015, pořizovateli doručené 27.1.2015, u pořizovatele evidované pod č.j. 87/2015

D.1 ZNĚNÍ PODÁNÍ
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D.2 POKYN URČENÉHO ZASTUPITELE

Podání bylo učiněno v době, kdy probíhalo 1.opakované veřejné projednání upraveného návrhu územ-
ního plánu Hudlice. Dle § 52 odst.3 zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního 
plánu v rozsahu úprav provedených po předchozím veřejném projednání projednává pouze v rozsahu 
těchto úprav.
Protože od předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu, které se konalo dne 17.září 2013 
nedošlo na v podání uvedených pozemcích k žádným úpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích 
předmětem opakovaného veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat při-
pomínky nebo námitky.

Na základě informace pořizovatele, který mně upozornil, že je vhodné podání řešit, neboť pořizovatel se 
domnívá, že podatel by mohl pravděpodobně úspěšně napadnout žalobou územní plán vydaný 
v současné podobě, vydávám tento pokyn:

Podání řešit takto:

Komunikaci v návrhu ÚP ponechat, ale nevymezovat ji jako veřejně prospěšnou stavbu (VPS5).

Hudlice 7.5.2015

Pavel Hubený – určený zastupitel

Pokyn předává pořizovatel projektantovi k řešení.

                                                                                 Ing.Petr Topinka
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E POKYN URČENÉHO ZASTUPITELE K PODÁNÍ ING.KATEŘINA VACKOVÁ

podání ze dne 2.2.2015, pořizovateli doručené 4.2.2015, k poštovní přepravě předané 3.2.2015, u pořizo-
vatele evidované pod č.j. 77/2015

E.1 ZNĚNÍ PODÁNÍ
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E.2 POKYN URČENÉHO ZASTUPITELE

Podání bylo učiněno v době, kdy probíhalo 1.opakované veřejné projednání upraveného návrhu územ-
ního plánu Hudlice. Dle § 52 odst.3 zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního 
plánu v rozsahu úprav provedených po předchozím veřejném projednání projednává pouze v rozsahu 
těchto úprav.
Protože od předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu, které se konalo dne 17.září 2013 
nedošlo na v podání uvedených pozemcích k žádným úpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích 
předmětem opakovaného veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat při-
pomínky nebo námitky.

Na základě informace pořizovatele, který mně upozornil, že podání uvedené pod bodem C) je odůvod-
něné, tzn., že příslušné ustanovení návrhu územního plánu je nutné uvést do souladu se stavebním zá-
konem, vydávám tento pokyn:

Podání uvedené pod bodem C) řešit, tj. uvést návrh územního plánu do souladu se stavebním záko-

nem.

Hudlice 7.5.2015

Pavel Hubený – určený zastupitel

Pokyn předává pořizovatel projektantovi k řešení.

                                                                                 Ing.Petr Topinka

Ad A)
Z textové a grafické části vyplývá, že na předmětných parcelách je navrženo lokální biocentrum (NLC 
index v hlavním výkrese). Vymezování ÚSES je ve veřejném zájmu a je vymezeno v souladu s podklady 
pro ÚSES. Není tedy vymezení lokálního biocentra z důvodu retenčního opatření, ale primárně z důvodu 
ochrany přírody, kde kromě úzké potoční nivy jsou součástí i svahy. Návrh ÚSES přísluší autorizovanému 
zpracovateli a řídí se příslušnou metodikou.
Projektant zrušil plochu RV a nahradil jí částečně plochou biocentra a částečně plochou DZ. Ke změně 
dochází po upřesnění v aktuální KM, kde je již vymezen částečně Dibeřský potok.
Ad B)
Plánovaná cyklostezka je vedena svahem na žádost obce po etapě společného jednání s DO a sousední-
mi obcemi. Projektant navrhoval vedení původně podél jižní strany silnice severně od současného návr-
hu. Vzhledem k tomu, že stezka klesá k potoku, je vedena napříč svahem v mírném sklonu.
Ad C)
Upozornění bere zhotovitel na vědomí a upravil textové znění.
                          

Ing. arch. J. Mejsnarová


